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	Số:          /BC- STP
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	BÁO CÁO

V/v tham mưu đề nghị kháng nghị tái thẩm Bản án số 722/2022/HC-PT ngày 20/9/2022 của Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh
Kính gửi: Ủy ban nhân dân tỉnh Lâm Đồng




Thực hiện chỉ đạo tại Văn bản số 1414/UBND-TD ngày 17/02/2025 của UBND tỉnh về việc đề nghị kháng nghị Bản án số 772/2022/HC-PT ngày 20/9/2022 của Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh, trong đó “giao Sở Tư pháp chủ trì, phối hợp với Sở Tài nguyên và Môi trường, Ủy ban nhân dân huyện Lâm Hà nghiên cứu Thông báo số 127024/TB-VKSTC ngày 30/12/2024 của Viện kiểm sát nhân dân tối cao; kiểm tra, rà soát lại toàn bộ vụ việc, củng cố hồ sơ và tham mưu Ủy ban nhân dân tỉnh có đơn đề nghị tái thẩm …”

Thực hiện chỉ đạo nêu trên, ngày 25/02/2025 Sở Tư pháp đã tổ chức cuộc họp với đại diện Ban Tiếp công dân - UBND tỉnh; Cục Thi hành án dân sự tỉnh; Thanh tra tỉnh; Sở Nông Nghiệp và Môi trường (Sở Tài nguyên và Môi trường cũ); UBND huyện Lâm Hà (Biên bản số 02/BB-STP kèm theo). Đồng thời, căn cứ các quy định của pháp luật về tố tụng hành chính, Sở Tư pháp và các đơn vị thống nhất báo cáo UBND tỉnh như sau:

I. TÌNH HÌNH THỰC HIỆN THI HÀNH BẢN ÁN

1. Bản án số 772/2022/HCPT ngày 20/9/2022 của Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh tuyên:

- Hủy Quyết định số 1012/QĐ-UBND ngày 27/4/2015 của Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng

- Hủy Quyết định số 1418/QĐ-UBND ngày 01/6/2015 của Chủ tịch UBND huyện Lâm Hà về việc thu hồi Quyết định số 3092/QĐ-UBND ngày 04/12/2013 về việc giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất giữa hộ ông Trần Hữu Chắt với Hộ và Hoàng Thị Kim Bình

- Hủy GCNQSDĐ số CH 511038 do UBND huyện Lâm Hà cấp ngày 22/6/2017 cho bà Trần Thị Nhất đối với thửa đất số 205, tờ bản đồ địa chính số 06, nay là thửa đất số 433, tờ bản đồ số 06, xã Mê Linh, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng đã được Chi nhánh VPĐKĐĐ huyện Lâm Hà xác nhận nội dung biến động tại trang 4 của GCNQSDĐ cho ông Lưu Thành Vui ngày 24/7/2017.

- Buộc Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng thực hiện giải quyết khiếu nại lại theo đơn khiếu nại của hộ ông Trần Hữu Chắt đối với thửa đất số 205, tờ bản đồ địa chính số 06, nay là thửa đất số 433, tờ bản đồ số 06, xã Mê Linh, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng.

* Người phải thi hành án
- UBND huyện Lâm Hà

- Chủ tịch UBND huyện Lâm Hà

- Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng

2. Buộc thi hành án: Quyết định buộc thi hành án hành chính số 03/2023/QĐ-THA ngày 04/5/2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng
3. Kết quả việc thi hành Bản án

- Nội dung thứ nhất tuyên: “Hủy Quyết định số 1012/QĐ-UBND ngày 27/4/2015 của Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng”: UBND tỉnh đã có Thông báo số 240/TB-UBND ngày 30/7/2024 thông báo về việc thi hành Bản án số 772/2022/HC-PT ngày 20/9/2022 của Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh. Theo đó, UBND tỉnh thông báo Quyết định số 1012/QĐ-UBND ngày 27/4/2015 của Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng về việc giải quyết tranh chấp đất đai giữa ông Trần Hữu Chắc và hộ bà Hoàng Kim Bình không còn hiệu lực.

- Nội dung thứ hai tuyên: “Hủy Quyết định số 1418/QĐ-UBND ngày 01/6/2015 của Chủ tịch UBND huyện Lâm Hà về việc thu hồi Quyết định số 3092/QĐ-UBND ngày 04/12/2013 về việc giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất giữa hộ ông Trần Hữu Chắt với Hộ và Hoàng Thị Kim Bình”: UBND huyện Lâm Hà đã ban hành Quyết định số 1634/QĐ-UBND ngày 14/6/2023 về việc hủy Quyết định số 1418/QĐ-UBND ngày 01/6/2015 của Chủ tịch UBND huyện Lâm Hà về việc thu hồi Quyết định số 3092/QĐ-UBND.

- Nội dung thứ ba tuyên: “Hủy GCNQSDĐ số CH 511038 do UBND huyện Lâm Hà cấp ngày 22/6/2017 cho bà Trần Thị Nhất đối với thửa đất số 205, tờ bản đồ địa chính số 06, nay là thửa đất số 433, tờ bản đồ số 06, xã Mê Linh, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng đã được Chi nhánh VPĐKĐĐ huyện Lâm Hà xác nhận nội dung biến động tại trang 4 của GCNQSDĐ cho ông Lưu Thành Vui ngày 24/7/2017”: UBND huyện Lâm Hà đã ban hành Quyết định số 1635QĐ-UBND ngày 14/6/2023 về việc hủy GCNQSDĐ số CH 511038 ngày 22/6/2017 (đã đính chính sai sót tại Văn bản số 493/UBND-TNMT ngày 21/3/2024).

- Nội dung thứ tư tuyên: “Buộc Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng thực hiện giải quyết khiếu nại lại theo đơn khiếu nại của hộ ông Trần Hữu Chắt đối với thửa đất số 205, tờ bản đồ địa chính số 06, nay là thửa đất số 433, tờ bản đồ số 06, xã Mê Linh, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng”: Đối với nội dung giải quyết khiếu nại lại theo đơn khiếu nại của hộ ông Trần Hữu Chắt có một số phát sinh được Sở Tư pháp phối hợp các sở, ngành, địa phương liên quan tổng hợp, hệ thống lại diễn biến tại phần II của Văn bản này.

II. QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT TỐ TỤNG HÀNH CHÍNH VỀ VIỆC ĐỀ NGHỊ KHÁNG NGHỊ THEO THỦ TỤC TÁI THẨM
Khi xem xét việc đề nghị kháng nghị theo thủ tục tái thẩm cần căn cứ tại Điều 281 Luật Tố tụng hành chính 2015:

“Điều 281. Căn cứ để kháng nghị theo thủ tục tái thẩm
Bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị theo thủ tục tái thẩm khi có một trong những căn cứ sau đây:

1. Mới phát hiện được tình tiết quan trọng của vụ án mà Tòa án, đương sự đã không thể biết được trong quá trình giải quyết vụ án;

2. Có cơ sở chứng minh kết luận của người giám định, lời dịch của người phiên dịch không đúng sự thật hoặc có giả mạo chứng cứ;

3. Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân, Kiểm sát viên cố ý làm sai lệch hồ sơ vụ án hoặc cố ý kết luận trái pháp luật;

4. Bản án, quyết định của Tòa án hoặc quyết định của cơ quan nhà nước mà Tòa án căn cứ vào đó để giải quyết vụ án đã bị hủy bỏ”.

- Thời hạn đề nghị kháng nghị theo thủ tục tái thẩm: Pháp luật về tố tụng hành chính không quy định thời hạn đề nghị kháng nghị theo thủ tục tái thẩm.

- Thời hạn kháng nghị theo thủ tục tái thẩm quy định tại Điều 284 Luật Tố tụng hành chính 2015:
“Điều 284. Thời hạn kháng nghị theo thủ tục tái thẩm
Thời hạn kháng nghị theo thủ tục tái thẩm là 01 năm kể từ ngày người có thẩm quyền kháng nghị biết được căn cứ để kháng nghị theo thủ tục tái thẩm quy định tại Điều 281 của Luật này”.

III. CĂN CỨ ĐỀ NGHỊ KHÁNG NGHỊ THEO THỦ TỤC TÁI THẨM ĐỐI VỚI BẢN ÁN SỐ 772/2022/HCPT
Theo các báo cáo của Thanh tra tỉnh, Sở Tài nguyên và Môi trường (bao gồm Báo cáo số 316/BC-TTr ngày 21/10/2024; Báo cáo số 225/BC-STNMT ngày 25/4/2024 và Báo cáo số 359/BC-STNMT ngày 05/7/2023) cũng như các ý kiến thành viên tham dự họp đề xuất về một số tình tiết quan trọng của vụ án cần được làm rõ, cụ thể:

Một là, tại trang số 12 của Bản án số  772/2022/HC-PT  có nội dung Tòa án nhân dân cấp cao nhận định:

“Sau khi nhận chuyển nhượng, hộ bà Bình đã đăng ký kê khai vào sổ mục kê của UBND xã Mê Linh và đến ngày 07/4/1997 đã được UBND huyện Lâm Hà cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, diện tích 1.780m2 (400m2 thổ cư) thuộc thửa số 205, tờ bản đồ số 06, xã Mê Linh. Tháng 12 năm 1995 bà Hoàng Thị Bình đã chuyển nhượng 437m2 (nay là thửa số 197, tờ bản đồ số 06, xã Mê Linh) cho bà Nguyễn Thị Định; bà Định đã đăng ký vào sổ mục kê và đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất."

Qua kiểm tra hồ sơ lưu trữ tại UBND xã Mê Linh thì thửa đất số 97, diện tích 4.992m2 (nay tách thành các thửa đất số 197, 198, 205), tờ bản đồ số 6 (đo đạc nghiệm thu năm 1995) là đất hoang. Sổ mục kê xây dựng năm 1996 (Quyển 1, trang 59), chưa đăng ký tên chủ sử dụng đất.
Đến ngày 07/4/1997, UBND huyện Lâm Hà cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H 026798 cho hộ bà Hoàng Kim Bình theo Quyết định số 365/QĐ-UB ngày 17/12/1996 thì UBND xã Mê Linh mới cập nhật thông tin bà Hoàng Kim Bình vào sổ địa chính tại trang số 144 và trang sổ mục kê số 63 thửa số 205, diện tích 1.780m2 (400m2 TC và 1.380m2 đất màu), còn trong sổ mục kê thành lập năm 1996 chưa đăng ký tên chủ sử dụng.

(Gửi kèm tài liệu kiểm chứng số 01: Trang sổ mục kê trang số 59 thể hiện thửa số 97 diện tích 4.992m2, đất hoang không ai đăng ký sử dụng đất; trang 63 thể hiện thửa số 197 (gốc 97), diện tích 437m2 đất ở đứng tên bà Nguyễn Thị Định; Trang số 63 thửa số 205 (gốc 97), diện tích 1.780m2 (400m2 đất ở và 1.380m2 đất màu) đứng tên bà Hoàng Kim Bình; Tờ bản đồ số 6, đo đạc năm 1996 thể hiện thửa số 97/4992m2 đất hoang.)  

Hai là, tại trang số 12 của Bản án số  772/2022/HC-PT  có nội dung Tòa án nhân dân cấp cao nhận định:
"Người bị kiện cho rằng thực tế hộ ông Nguyễn Văn Chanh, bà Hoàng Kim Bình không sử dụng diện tích 1.526m2 từ năm 1995 cho đến năm 2002, không thực hiện nghĩa vụ tài chính là không có căn cứ. Do vợ chồng bà đều là cán bộ công chức, viên chức nên hộ bà Bình không trực tiếp canh tác mà thuê ông Đặng Quang Thịnh trong coi, trồng hoa màu. Sau đó cho ông Thịnh thuê (có hợp đồng thuê đất được UBND xã Mê Linh xác nhận (BL 299-303). Tại phiên tòa sơ thẩm, ông Thinh khai nhận ông thuê đất của bà Bình sử dụng và canh tác trên đất đến năm 2015." 

 Qua kiểm tra thì ông Nguyễn Văn Chanh (chồng bà Bình) được UBND huyện Lâm Hà cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H 026783 diện tích 3.265m2 trong đó có 400m2 đất ở nông thôn và 2.865m2 đất nông nghiệp và đồng thời bà Hoàng Kim Bình (vợ ông Nguyễn Văn Chanh) được UBND huyện Lâm Hà cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H 026798 với diện tích 1.780m2 trong đó có 400m2 đất ở nông thôn và 1.380m2 đất nông nghiệp là vượt hạn mức đất ở của hộ gia đình, cá nhân theo quy định tại Quyết định số 721/QĐ-UBND ngày 03/7/1996 của UBND tỉnh Lâm Đồng. Như vậy, hộ ông bà Nguyễn Văn Chanh, Hoàng Kim Bình vẫn đang sử dụng diện tích 3.265m2 đất tại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất H 206783 do đó việc Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh nhận định do vợ chồng ông bà Nguyễn Văn Chanh, Hoàng Kim Bình đều là cán bộ công chức, viên chức nên hộ bà Bình không trực tiếp canh tác diện tích 1.780m2 trong đó có 400m2 đất ở nông thôn và 1.380m2 đất nông nghiệp tại thửa đất số 205, tờ bản đồ số 6, xã Mê Linh là không phù hợp.

(Gửi kèm tài liệu kiểm chứng số 02: Hồ sơ xét cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng của ông Nguyễn Văn Chanh (chồng bà Bình) được UBND huyện Lâm Hà cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H 026783 diện tích 3.265m2 trong đó có 400m2 đất ở nông thôn và 2.865m2 đất nông nghiệp.)

Ba là, tại trang số 12 của Bản án số  772/2022/HC-PT  có nội dung Tòa án nhân dân cấp cao nhận định:

"Đối chiếu với quy định tại khoản 2, Điều 50 Luật Đất đai năm 2003, khoản 2 Điều 100 Luật Đất đai năm 2013; Nghị định 88/2009/NĐ-CP ngày 19/10/2009 của Chính phủ; Nghị định số 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2-14 của Chính phủ thì bà Hoàng Kim Bình đủ điều kiện được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Tuy nhiên, do UBND xã Mê Linh lập hồ sơ cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà Bình mà không qua Hội đồng xét cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là không đúng trình tự, thủ tục. Do vậy, việc UBND huyện Lâm Hà ban hành Quyết định số 899/QĐ-UBND thu hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H 026798 đã cấp cho bà Hoàng Kim Bình là phù hợp. Tuy nhiên, việc thu hồi Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là do việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất sai trình tự thủ tục chứ không phải cấp sai đối tượng."

Qua kiểm tra nguồn gốc sử dụng đất của các hộ dân và bà Hoàng Kim Bình như sau:

Ngày 02/10/1991, ông Nguyễn Xuân Đê cùng với bà Nguyễn Thị Nhàn có đơn xin cấp đất cho chị em ông Đê và bà Nhàn diện tích 2.000m2 đất, hiện bãi đất giáp suối đang bỏ hoang, địa điểm từ cầu thác Mê Linh đi lên trụ sở Ủy ban nhân dân xã Mê Linh theo hướng tay phải, được ông Đỗ Văn Mạnh - Chủ tịch UBND xã Mê Linh có bút phê ngày 05/11/1991 với nội dung "Đồng ý nhất trí cấp đất theo đơn trình bày của ông Đê", nhưng theo quy định tại khoản 4 Điều 13 của Luật Đất đai năm 1987 và khoản 1 Điều 13 của Nghị định số 30-HĐBTT ngày 23/3/1989 của Hội đồng Bộ trưởng về việc thi hành Luật Đất đai quy định thì UBND cấp xã không có quyền cấp đất cho hộ gia đình, cá nhân.
Từ tháng 10/1991 đến tháng 7/1993 ông Đê và bà Nhàn không sử dụng diện tích đất nêu trên, vì đến tháng 8/1993, ông Trần Văn Đức (chồng của bà Nhàn) là nhân viên trong tổ liên danh sản xuất điện ở trạm phát điện thác Mê Linh mới nhận số tiền 16 triệu từ ông Nguyễn Văn Chanh để làm trạm điện và dây tải điện phục vụ ánh sáng cho dân trong khu vực.

- Bà Nguyễn Thị Nhàn (là vợ ông Trần Văn Đức) viết giấy sang nhượng nhà cửa công trình thủy điện gồm: 3 gian nhà lợp ngói vách ván, 1 máy phát điện và một số vật dụng của công trình, quyền sử dụng miếng đất đang cất nhà ở bề mặt đường 40 mét và 30 mét cách cầu với giá 16.000.000 đồng cho ông Bùi Văn Hiền ngụ tại thôn 3, xã Mê Linh. Số tiền này được thanh toán vào số tiền ông Chanh đã đưa mắc điện. 

Việc ông Chanh cho ông Trần Văn Đức (chồng bà Nhàn) mượn 16 triệu đồng để làm trạm điện và mua dây tải điện (được UBND xã Mê Linh xác nhận) số tiền này không liên quan gì tới diện tích đất mà ông Đê được UBND xã Mê Linh cấp, vì UBND xã Mê Linh xác nhận cấp đất cho ông Đê là sai thẩm quyền quy định tại khoản 4 Điều 13 của Luật Đất đai năm 1987. Nên việc bà Nguyễn Thị Nhàn viết giấy sang nhượng nhà cửa công trình thủy điện, có quyền sử dụng đất với bề mặt đường 40 mét và 30 mét cách cầu cho ông Bùi Văn Hiền là không đúng theo quy định tại Điều 5 của Luật Đất đai năm 1987.

Do khó khăn không có tiền trả, nên ngày 20/10/1995, ông Bùi Văn Hiền đã thỏa thuận với ông Chanh và viết "giấy trả lại nhà và công trình" cho ông Chanh (chồng bà Bình) "... ông Chanh đồng ý chấp nhận để nhận lại toàn bộ tài sản và công trình điện không được coi tài sản gồm có cả đất). 

Qua kiểm tra họa đồ khu vực đất có liên quan đến đơn của ông Phạm Ngọc Động đính kèm Quyết định số 3092/QĐ-UBND ngày 04/12/2013 của UBND huyện Lâm Hà thì mặt tiền đường thửa đất số 205 có chiều dài là 50,75m, mặt tiền thửa đất số 197 có chiều dài là 7m; mặt tiền thửa đất số 198 có chiều dài là 28m. Như vậy, theo giấy sang nhượng nhà cửa công trình thủy điện của bà Nguyễn Thị Nhàn cho ông Bùi Văn Hiền ghi nhận quyền sử dụng đất với chiều mặt đường 40 mét và cách cầu 30 mét là chồng lấn qua phần diện tích đất của bà Nguyễn Thị Phương Hà mặt tiền đường có 12,25m do phần diện tích này đã được ông Trần Hữu Chắt sang nhượng cho bà Nguyễn Thị Phương Hà từ năm 1993.

Việc ông Chanh coi việc nhận tài sản có cả đất là không đúng vì diện tích đất của ông Đê chưa được UBND huyện Lâm Hà ban hành quyết định giao đất, cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định tại Điều 13 của Luật Đất đai năm 1987. Trường hợp ông Chanh nhận lại công trình điện gồm có cả đất mà tiếp tục sử dụng vào mục đích phục vụ nhân dân thì được Nhà nước xem xét cho thuê đất hoặc giao đất có thu tiền sử dụng đất theo quy định. 

Diện tích đất của bà Hoàng Kim Bình ông Nguyễn Văn Chanh có nguồn gốc sử dụng là do nhận lại nhà và công trình từ ông Bùi Văn Hiền theo "Giấy trả lại nhà và công trình" lập ngày 20/10/1995. Nguồn gốc trước đây do bà Nguyễn Thị Nhàn (là vợ ông Trần Văn Đức) viết giấy sang nhượng nhà cửa công trình thủy điện gồm: 3 gian nhà lợp ngói vách ván, 1 máy phát điện và một số vật dụng của công trình, quyền sử dụng miếng đất đang cất nhà ở bề mặt đường 40 mét và 30 mét cách cầu với giá 16.000.000 đồng cho ông Bùi Văn Hiền ngụ tại thôn 3, xã Mê Linh mà phần diện tích của bà Nhàn, ông Đức chưa được UBND huyện Lâm Hà ban hành quyết định giao đất, cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định tại Điều 13 của Luật Đất đai năm 1987. 

Do đó, không đủ điều kiện để được công nhận và cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định tại khoản 2, Điều 50, Luật Đất đai năm 2003 và khoản 2, Điều 100 Luật Đất đai năm 2013; Nghị định số 88/2009/NĐ-CP ngày 19/10/2019 của Chính phủ, Nghị định số 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 của Chính phủ như nhận định của Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh theo Bản án số 772/2022/HC-PT ngày 20/9/2022.

Bốn là, tại trang số 14 của Bản án số  772/2022/HC-PT có nội dung Tòa án nhân dân cấp cao nhận định:

"Từ nội dung phân tích nêu trên, đối chiếu với các quy định của Luật đất đai năm 2003 và năm 2013 thì ông Chắt không đủ điều kiện để công nhận quyền sử dụng đất."
Nhận định của Tòa án cấp cao thành phố Hồ Chí Minh đối chiếu với các quy định của Luật Đất đai năm 2003 và năm 2013 thì ông Chắt không đủ điều kiện để công nhận quyền sử dụng đất, tuy nhiên không xác định cụ thể theo quy định tại điều, khoản nào ông Chắt không đủ điều kiện để công nhận quyền sử dụng đất.

Qua kiểm tra thì ngày 23/01/2017, Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh có Bản án số 15/2017/HC-PT nhận định rằng Quyết định số 1012/QĐ-UBND ngày 27/4/2015 do Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng ban hành đúng trình tự, đúng thẩm quyền, đúng pháp luật đất đai. Án sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Hoàng Kim Bình, hủy toàn bộ Quyết định số 1012/QĐ-UBND ngày 27/4/2012 của Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng là không đúng cần phải sửa án sơ thẩm và chấp nhận kháng cáo của Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng. Sửa bản án sơ thẩm, xử: Bác yêu cầu khởi kiện của bà Hoàng Kim Bình về việc "Khiếu kiện quyết định giải quyết khiếu nại đối với quyết định giải quyết tranh chấp đất đai", yêu cầu hủy toàn bộ Quyết định số 1012/QĐ-UBND ngày 27/4/2915 của Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng về việc giải quyết đơn của ông Trần Hữu Chắt (lần 2).

Trên cơ sở đó, UBND huyện Lâm Hà đã ban hành Quyết định số 1418/QĐ-UBND ngày 01/6/2015 thu hồi Quyết định số 3092/QĐ-UBND ngày 04/12/2013 của UBND huyện Lâm Hà và cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số CH 511038 ngày 22/6/2017 cho bà Trần Thị Nhất (vợ ông Trần Hữu Chắt) đối với thửa số 205 (nay là thửa số 433), tờ bản đồ số 06, xã Mê Linh, huyện Lâm Hà với diện tích là 2.414m2 trong đó có 400m2 đất ở nông thôn và 2.014m2 đất trồng cây hàng năm (diện tích tăng 634m2 so với diện tích tranh chấp trước đây là do thay đổi lộ giới)

Sau đó, Bà Trần Thị Nhất đã lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất nêu trên cho ông Lưu Thành Vui đã được Chi nhánh Văn phòng Đăng ký đất đai huyện Lâm Hà xác nhận chỉnh lý biến động tại trang 4 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Lưu Thành Vui ngày 24/7/2017.  

Đến ngày 20/9/2022, Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh có bản án số 772/2022/HC-PT, Tuyên xử: Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Hoàng Kim Bình "về việc khiếu nại quyết định hành chính, hành vi hành chính trong quản lý Nhà nước về đất đai" và hủy Quyết định số 1012/QĐ-UBND ngày 27/4/2012 của Chủ tịch UBND tỉnh Lâm Đồng; hủy Quyết định số 1418/QĐ-UBND ngày 01/6/2015 của Chủ tịch UBND huyện Lâm Hà; hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CH 511038 do UBND huyện Lâm Hà cấp ngày 22/6/2017 cho bà Trần Thị Nhất đối với thửa đất số 205, tờ bản đồ địa chính số 06 này là thửa đất số 433, tờ bản đồ số 06, xã Mê Linh, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng đã được Chi nhánh Văn phòng Đăng ký đất đai huyện Lâm Hà xác nhận nội dung biến động tại trang 4 của Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Lưu Thành Vui ngày 24/7/2017.

Như vậy, theo Bản án số 772/2022/HC-PT ngày 20/9/2022 của Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh nhận định bà Hoàng Kim Bình đủ điều kiện được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì các cơ quan Nhà nước, cơ quan Tòa án các cấp đã giải quyết vụ việc khiếu nại quyết định hành chính, hành vi hành chính trong quản lý Nhà nước về đất đai của bà Hoàng Kim Bình đã thi hành bản án trước đây cần được xem xét và đánh giá lại cho đảm bảo theo quy định của pháp luật. 

Năm là, tại trang số 5 của Bản án số 772/2022/HC-PT có nội dung của Tòa án nhân dân cấp cao nhận định:

“Ngoài ra, theo quy định tại khoản 1, khoản 2, Điều 15, Điều 39 Luật Khiếu nại; Điều 21 Thông tư số 07/2013/TT-TTCP ngày 31/10/2013 của Thanh tra Chính phủ quy định quy trình giải quyết khiếu nại hành chính thì thủ tục đối thoại là bắt buộc trong quá trình giải quyết khiếu nại lần 2 nhưng quá trình giải quyết khiếu nại lần 2, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Lâm Đồng không tổ chức đối thoại là vi phạm nghiêm trọng các quy định trên” 

Như vậy, Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh nhận định không tổ chức đối thoại trong quá trình giải quyết khiếu nại lần 2, vi phạm nghiêm trọng thủ tục giải quyết khiếu nại.

Tuy nhiên đây là quyết định giải quyết tranh chấp đất đai của cơ quan hành chính Nhà nước, theo quy định của Luật đất đai 2003 và các văn bản hướng dẫn thì không yêu cầu tổ chức đối thoại; đến Luật đất đai năm 2013 chỉ yêu cầu tổ chức hòa giải. Việc Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh cho rằng phải tổ chức đối thoại khi giải quyết tranh chấp đất đai là không phù hợp.

IV. KIẾN NGHỊ
Qua quá trình rà soát và tổng hợp các tình tiết, chứng cứ của vụ án, các sở, ngành và UBND huyện Lâm Hà nhận thấy việc thi hành Bản án số 772/2022/HC-PT vẫn tồn tại nhiều mâu thuẫn và bất cập về cơ sở pháp lý cũng như quy trình giải quyết tranh chấp đất đai. Vì thế, kháng nghị theo thủ tục tái thẩm là cần thiết để làm sáng tỏ toàn bộ vấn đề, tạo cơ sở cho việc đưa ra quyết định xử lý đúng đắn, đảm bảo tính khách quan và bảo vệ quyền lợi chính đáng của các bên liên quan.
Sở Tư pháp cùng Sở Tài nguyên và Môi trường tham mưu nội dung đơn đề nghị kháng nghị tái thẩm Bản án số 722/2022/HC-PT. Tuy nhiên, hiện nay theo hướng dẫn của Nghị quyết 02/2017/NQ-HĐTP ngày 13/01/2017 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao quy định biểu mẫu trong tố tụng hành chính,  không có mẫu đơn đề nghị xem xét theo thủ tục tái thẩm, Sở Tư pháp dựa theo mẫu đơn đề nghị giám đốc thẩm được hướng dẫn tại Nghị quyết 02/2017/NQ-HĐTP để tham mưu cho Chủ tịch UBND tỉnh nội dung đơn đề nghị kháng nghị tái thẩm Bản án số 722/2022/HC-PT.
Sở Tư pháp báo cáo UBND tỉnh Lâm Đồng xem xét.
(Kèm Biên bản họp số 02/BB-STP ngày 25/02/202; dự thảo Đơn đề nghị xem xét theo thủ tục tái thẩm đối với Bản án phúc thẩm số 772/2022/HC-PT và bản sao chụp các tài liệu, chứng cứ)./.  
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